SAMORZADOWE ANALIZY PRAWNE

TK ponownie o janosikowym
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., sygn. K 18/17

Trybunat Konstytucyjny po blisko
4 latach od zlozenia wniosku przez
gmine Migdzyzdroje o zbadanie kon-
stytucyjnosci jednego z elementéw
tzw. janosikowego (doktadnie art. 36
ust. 10 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego) orzekt
0 jego niezgodnosci z art. 167 ust. 1
i 2 oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji.

Sad konstytucyjny podzielit zdanie
wnioskodawcy, ze kwestionowana
regulacja w zakresie, w jakim dotyczy
sytuacji, w ktorej gmina, z przyczyn
niezaleznych od niej, otrzymata czgs$¢
wyrownawcza lub rownowazaca
subwencji ogélnej w kwocie nizszej
od naleznej badz dokonata wplaty
przeznaczonej na cz¢s$¢ rownowazaca
w kwocie wyzszej od naleznej jest
niezgodny ze wskazanymi przepisami
ustawy zasadnicze;j.

Orzeczenie to ma jednak znacznie
szerszy kontekst, gdyz wpisuje si¢
w prowadzong od lat dyskusje¢ nad
mechanizmem dziatania systemu wptat
korekcyjno-wyrownawczych w Polsce.

Zgodnie bowiem z ustawa o do-
chodach JST cze$¢ gmin, ktora prze-
kracza odpowiednie wskazniki (ob-
liczane bardzo specyficznie i ktore
nie zawsze oddaja ich realng sytuacje
finansowa do wtasnych potrzeb
wydatkowych) ma obowiazek prze-
kazywania wptat wyro6wnawczych
(tzw. wplat na czg$¢ rownowazaca
subwencji ogolnej) na rzecz innych,
,biedniejszych” gmin. Beneficjenci
musza takze spetni¢ kryteria upraw-
niajace ich do uzyskania takich
wptat (ktére obarczone sg réwniez
podobnymi niedoskonato$ciami jak
w zakresie ptatnikow). Owa sytuacja
analogicznie regulowana jest w od-
niesieniu do powiatdw i wojewodztw.

Uznany za niekonstytucyjny prze-
pis art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach
JST pozbawiat ,bogatsze” gminy
prawa dochodzenia zwrotu uiszczo-
nej przez nie czgsci rownowazacej
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subwencji ogolnej, ale w ostateczno-
$ci nieprzekazanej ,,biedniejszym”
gminom. Podobnie sprawa miala si¢
w przypadku, w ktorym beneficjent
nie otrzymat naleznej mu finalnie
wyptlaty w petnej wysokosci.
Powyzsza sytuacja wynika z sys-
temu wyliczania kwot janosikowego.
Stosowne obliczenie dokonywane
jest corocznie na podstawie danych
uzyskiwanych w ramach sprawoz-
dawczosci budzetowej JST i odzwier-
ciedlane najpierw w projekcie usta-
wy budzetowej, a w konsekwencji
w samej ustawie. Zatem jakiekolwiek
modyfikacje kwot janosikowego
w stosunku do pierwotnie ustalo-
nych zaréwno w zakresie korekt
planowanych wplat nadmiernych,
jak 1 nizszych niz nalezne transfe-
row do beneficjentow — dokonane
moga zosta¢ wytacznie w okresie
od przedstawienia projektu ustawy
budzetowej przez Rad¢ Ministréw do
uchwalenia budzetu przez parlament.
Jak podkreslita w ustnym uzasadnie-
niu wyroku s¢dzia sprawozdawca prof.
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
sama ustawa o dochodach JST prze-
widuje jedynie mechanizmy korekty
takich wptat wytacznie na niekorzys¢
beneficjentow i ptatnikow (art. 36 ust.
1-9), tj. gdy odpowiednio otrzymali
czg§¢ rownowazaca wyzsza niz na-
lezng lub tez wplacili kwote nizsza
niz faktycznie sg zobowigzani. Brak
jest jednak obecnie regulacji, pozwa-
lajacej na uzyskanie naleznej kwoty
przez gming ,,biedniejszg” (w zakresie
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wyplaty, ktorg miata ostatecznie otrzy-
mac) i ,,bogatsza” (w zakresie wplaty,
ktora ostatecznie wytransferowata)
w sytuacji, w ktorej korekta na jej
korzys$¢ powinna nastapic¢ z przyczyn
zupetnie od niej niezaleznych.

Wskazany przez TK problem
znany jest na wszystkich szczeblach
samorzadu terytorialnego, jednakze
z uwagi na charakter wnioskodawcy
(rada gminy) rozstrzygniecie mogto
odnosi¢ si¢ wylacznie do gmin i stad
jego zakresowy charakter.

Trybunat odroczyt takze utrate
mocy obowigzujacej omawiane-
go przepisu do 31 grudnia 2019 r.
W zwiazku z tym ustawodawcy
pozostato niespelna 9 miesigcy na
wdrozenie nowej regulacji, odpowia-
dajacej standardom konstytucyjnym.

Nalezy oczekiwac, ze powyzsze
zostanie odzwierciedlone w przygoto-
wywanej od kilku lat przez Minister-
stwo Finanséw nowelizacji ustawy
o dochodach JST w zakresie calego
systemu wptat korekcyjno-wykonaw-
czych, ktéra $wiatto dziennie — zgod-
nie z zapowiedziami ministerstwa
— ma ujrze¢ juz w tym roku. Jest to
konsekwencja poprzedniego wyroku
TK z marca 2014 r. (sygn. K 13/11),
w ktorym stwierdzono niezgodno$é
z Konstytucja kluczowych przepisow
dotyczacych janosikowego na pozio-
mie wojewodztw.
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